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ODKLAD NENi PODPURNE OPATRENI

vyjadreni spolku Spolu, z. s.

Spolek se pfi své ¢innosti setkava s praxi, kdy rodice pozadaji $kolské poradenské zatizeni (SPZ) o
posouzeni vhodnosti odkladu zahajeni povinné skolni dochazky pro predskolaka, nebo o nastaveni
podpirnych opatieni (PO) pro vzdélavani v zakladni $kole. SPZ v$ak v prvnim pfipadé misto
posouzeni vhodnosti odkladu posuzuje specialni vzdélavaci potfeby (SVP) ditéte, ve druhém naopak
specialni vzdélavaci potfeby ani neposuzuje a pfeda rodi¢im pfimo poradenskou zprdvu o vhodnosti
odkladu zahajeni povinné skolni dochazky. Proc ani jeden postup neni spravny?

1) Odklad slouzi podle $kolského zdkona® k udéleni vyjimky teditele ZS ze zahajeni povinné $kolni
dochazky v pripadé, kdy dité neni , télesné a dusevné primérené vyspélé” (§ 37). O odklad Zadaji rodice
ditéte Feditele ZS (ne feditele MS, SPZ nebo kohokoli jiného) v dobé zapisu ditéte do ZS. K zadosti o
povoleni odkladu musi rodi¢e pfiloZit poradenskou zprdvu k odkladu od SPZ a vyjadreni lékate, nebo
klinického psychologa. Je zjevné, Ze nejde primarné o odliSnost i jinakost vzdélavacich potreb ditéte,
ale o zalezitost individualniho tempa vyvoje lidského organismu jako celku. To, Ze pficiny SVP mohou
mit projevy odpovidajici potfebé odkladu, je véc jina.

2) Posuzovani SVP (véetné mimoradného nadani) a pfiznani PO (od 2. stupné) provadi podle skolského
zakona SPZ (nikoliv feditel $koly &i kdokoli jiny), protoZe je potfeba kvalifikované zjistit, jestli dité
potiebuje ,k naplnéni svych vzdéldvacich moznosti a prdv ve vzdéldvani nezbytné upravy” (§ 16 odst.
1), ne jestli je tzv. 8kolné zralé. SPZ na zakladé posouzeni SVP rozhodne o potfebnych PO jako
,hezbytné upravé”, na kterou ma dité narok, tj. Skoly jsou povinny pfiznana PO ditéti poskytovat.

V ¢em se odklad a podptirné opatreni lisi?

V obou ptipadech provadi posuzovéani SPZ na zadost rodi¢d o poskytnuti poradenské sluzby. Zadost se
jmenuje Informovany souhlas s poskytnutim poradenské sluzby v SPZ a jde o formula¥ shodny pro
posouzeni jak vhodnosti odkladu, tak SVP. Jde o pfilohu €. 5 obecné poradenské vyhlasky (¢. 72/2005
Sb.)%.

Rozdil mezi posuzovanim odkladu a SVP je v dlivodech Zadosti, které rodic¢e uvedou, v informacich,
které jim SPZ poskytne o $kolské sluzbé, v nékterych €astech formalnich krokd, a hlavné pak ve vlastni
praci SPZ s ditétem a vysledku prace SPZ.

Zatimco pfi posuzovani vhodnosti odkladu vydd SPZ poradenskou zprdvu (viz § 5 odst. 3 pism. a), pfi
posuzovani SVP (véetné mimoradného nadéni) vydava SPZ Zprdvu SPZ a pfipadné i Doporuceni SPZ ke
vzdélavani Zdka se SVP ve skole (viz § 5 odst. 3 pism. c) obecné poradenské vyhlasky).

V pripadé poradenské zprdvy o posouzeni vhodnosti odkladu jde o dokument, ktery nema (na rozdil
od Zprdvy SPZ a Doporuceni SPZ) pti posuzovani SVP ditéte stanovenou formu a obsah. Poradenskd
zprdva neni pravné zavazny dokument, ktery by zavazoval reditele zakladni Skoly rozhodujiciho o
odkladu k jednani podle jejiho obsahu.

1 Viz zdkon &. 561/2004Sb., $kolsky zakon, ve znéni pozdéjsich pFedpisti,
(https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58471/1/2#c 221).

2 Viz vyhlaska &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZeb ve $koldch a $kolskych poradenskych
zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist (https://www.aspi.cz/products/lawText/1/59741/1/2).
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V pFipadé SVP déti obsahuje postup SPZ a formulaFe obou dokumentt vyhlagka ¢. 27/2016 Sb.? Zprdva
SPZ obsahuje informace o priib&hu a vysledcich posuzovani SVP. Neni pravné zavazna, ma viak (na
rozdil od poradenské zprdvy) zavazné nalezitosti i formu — formulafr (viz ptiloha ¢. 4 k vyhlasce ¢.
27/2016 Sb.). Doporuceni SPZ pro déti se SVP ma stejné jako Zprdva SPZ zavazné naleZitosti i formu —
formular (viz pfiloha ¢. 5 k vyhlasce €. 27/2016 Sb.). Navic jde o pravné zavazny dokument — pfiznana
PO jsou Skoly povinny ditéti poskytovat.

Oba postupy se lisi i v pripadé nesouhlasu rodi¢d s vysledkem prace SPZ. Zatimco v pfipadé Zprdvy SPZ
a Doporuceni SPZ se mohou rodi¢e odvolat podanim Zadosti o revizi k Narodnimu pedagogickému
institutu, v pripadé nesouhlasu s obsahem poradenské zprdvy ke vhodnosti odkladu se odvolat nelze.
Standardni odvoldni je moZné az proti rozhodnuti feditele ZS o odkladu.

Redlné maze nastat i situace, kdy pfi posuzovani vhodnosti odkladu zjisti SPZ u predskolaka SVP. Pokud
rodi¢e pozadaji SPZ i o posouzeni SVP, pak bude vysledek prace SPZ dvoji: posouzeni vhodnosti
odkladu a posouzeni SVP. V takovém ptipadé skuteéné SPZ vydd Zprdvu SPZ (uréena pouze rodi¢tim)
a ptipadné i Doporuceni SPZ. Ohledné odkladu SPZ vydd poradenskou zprdvu, kterou rodice prikladaji
k Zadosti o odklad rediteli Skoly.

Rozdil mezi odkladem a podpirnym opatienim je jednoznaény:

- Podplirng opatreni se poskytuji détem pfi vzdélavani ve skoldach od materskych po vyssi
odborné a o jejich pfizndni (od 2.stupné) rozhoduje SPZ.

- Odklad znamend udéleni vyjimky predskoldkovi Feditelem zdkladni skoly ze zahdjeni povinné
skolni dochazky o jeden rok kviili nedostatecné skolni pfipravenosti ditéte.

Odklad z podstaty véci nemuze byt podplrnym opatienim a proto ani neni uveden v jejich vyctu
ve Skolském zakoné (§ 16 odst. 2).

Vypracovala: Mgr. V. DoleZilova
Datum: 17. prosince 2021

3 Viz vyhlagka €. 27/2016 Sb., o vzdélavani 73kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a 2akd nadanych, ve
znéni pozdéjsich predpist (https://www.aspi.cz/products/lawText/1/85705/1/2).
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