Bﬁdiée za
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Pripominky spolku Rodice za inkluzi
k navrhu na zménu vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi

1. V § 3 odst. 1 se navrhuje nasledujici aprava (zasadni pripominka):

,,(1) Ind1v1dualn1 Vzdelavac1 plan Zpracovava skola—wzadruﬁ—h—te—spee}al-m—vzéel-avael—pmeby

na zaklade doporucenl skolskeho

poradenského zarizeni

Oduavodnéni:

- IVP jako podptlirné opatreni (dale jen ,PO“) vypracovava skola ne pokud to vyzaduji specialni
vzdélavaci potieby ditéte, ale pokud toto PO ve 2. a vy$$im stupni ptizna ditéti SPZ a zadkonny
zastupce nebo zletily zak da Skole informovany souhlas s poskytovanim vzdélavani za
pomoci IVP jako PO.

- Podle § 16 odst. 1 $kolského zakona a § 2 odst. 4 véta prvni vyhlasky ¢& 27/2016 Sb. SPZ
priznava ditéti pouze PO, kterd dité ,potrebuje” a ,.. vsouladu se zjisténymi specidlnimi
vzdéldvacimi potiebami ...“. Z definice PO (,nezbytna uprava“) je pojmové zajisténo, ze kazdé
PO, nejen IVP, ptizna SPZ kazdému ditéti, pokud je to vzhledem k jeho vzdélavacim potirebam
nezbytné. Negativni vymezeni pak neni potieba upravovat provadécim pravnim piedpisem,
plné postacuje pozitivné urcené a zdkonné vymezeni charakteru PO.

- Potfeba navrhované pravni uUpravy kdy neni potreba IVP ptiznavat, vznikla nejspise
v diisledku nejednotné praxe, kdy SPZ postupovala v souladu se zdkonem a ptiznavala IVP
jako PO jen v ptipadech, kdy to bylo nezbytné nutné, pfedevs$im s ohledem na SVP $koly, ve
které se dité vzdélava. Tudiz doslo k ptirozenym odlisnostem, Ze nékterym détem bylo IVP
ptiznano, jinym ne, pravé v zavislosti na individualnim posouzeni kazdého ditéte. Od konce
$kolniho roku 2016/2017 probéhla série $koleni pracovnikii SPZ, jehoZ obsahem bylo i
vysvétleni potfeby priznavat v okamziku, kdy ma dité podplirna opatieni ve 2. a vySsSim
stupni, i IVP. Navrh ustanoveni je tedy nejspiSe reakci na nevhodnost tohoto postupu, ktery
neni navic podlozen pravnim predpisem.

- Nasledky nevhodnosti predchazejiciho postupu neni mozné resit tim, zZe u IVP jako jediného
PO bude upravena provadécim pravnim predpisem povinnost priznavat ditéti jen
individudlné urcenou podporu, vyvolavalo by to potifebu informace o tom, jak se ma
postupovat v pripadé ostatnich PO, prestoze to pravni predpisy obsahuji shodné pro vSechna
PO v § 16 odst. 1 skolského zakona.

2. V § 3 odst. 3 se navrhuje nasledujici uprava (zasadni pfripominka):

»(3) Individualni vzdélavaci plan obsahuje tidaje o skladbé druhi a stupid podpirnych opatieni
poskytovanych v kombinaci s timto planem, identifika¢ni tidaje zaka a udaje o pedagogickych

pracovnicich podilejicich se na vzdélavani zaka. V-individudlnimvzdélavacim planu-jsou—dale

uvedeny zejménainformaceo
a) 4 ch obsal 16lavani saka,

www.rodicezainkluzi.cz | info@rodicezainkluzi.cz | www.facebook.com/rodicezainkluzi/



Fodite 2a

inkluzi

Odtvodnéni:

- VsSechny polozky uvedené pod pism. a) az d) jsou PO uvedenymi v § 16 odst. 2 Skolského
zakona. Jako takové je jejich uvedeni vIVP obsazeno ve vété prvni § 3 odst. 3. Jejich
opakované vyjmenovani s oznac¢enim ,informace” pak mize budit dojem, Ze nejde o PO podle
Skolského zakona, ale jen o néjaké , dalsi informace”, které se v IVP také uvadéji.

- Navrhované vypusténi jen nékterych PO neni feSenim, je potfeba zachovat jednotny pravni
rezim vSech PO uvedenych ve Skolském zakoné, tj. vypustit tu ¢ast textu § 3 odst. 3 vyhlasky
€. 27/2016 Sb., ktery oznacuje PO podle skolského zakona za pouhé ,informace v IVP*, nikoli
za PO, ktera ditéti priznalo SPZ. To, Ze se v IVP uvadéji priznana PO je uz obsaZeno ve vété
prvni.

3.V § 5 odst. 1 se navrhuje nasledujici uprava (zasadni pripominka):

»(1) Asistent pedagoga poskytuje podporu jinémupedagegickémupracovaikevi pri vzdélavani
zaka ¢i zaki se specidlnimi vzdélavacimi potrebami v rozsahu podptrného opatreni nebo podle
§ 18 odst. 1. Asistent pedagoga pomaha jinému pedagogickému pracovnikovi pii organizaci
a realizaci vzdélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni Zaka ¢i zaki do ¥Seeh ¢innosti
uskutecniovanych ve skole v ramci vzdélavani, v€etné poskytovani skolskych sluzeb.”

Odtvodnéni:

- Vzdélavani je verejnou sluzbou, proto vSe, co se ve vzdélavani déje sméruje ke klientovi -
vzdélavanému ditéti, nikoli k pracovnikim poskytovatelti verejné sluzby, v pripadé
vzdélavani skol. Pracovnépravni podminky pracovniki ve Skolstvi vcetné kvalifikacnich
pozadavki jsou upraveny jinymi pravnimi predpisy.

- Ustanoveni § 5 vyhlasky ¢ 27/2016 Sb., obsahuje informace o fungovani PO asistent
pedagoga (dale jen ,AP“). Nejde tedy o obecny popis naplné prace, ten by musel byt doplnén
do katalogu praci (¢. 222/2010 Sb.), protoze by jinak Slo o legislativné technicky
nepripustnou nepiimou novelizaci tohoto narizeni vlady.

- AP jako PO je PO ditéte se SVP od 3. stupné, ne PO jiného pedagogického pracovnika proto,
Ze je ve tridé dité/déti se SVP - pravni dpravu PO pro pedagogické pracovniky cesky pravni
rad neobsahuje. Tim, Ze AP poskytuje podporu détem se SVP, podporuje i praci ucitele. Podle
Skolského zakona je PO narokem ditéte, ne dalSich pedagogickych pracovniki ve tiidach.

- Je potrebné do textu doplnit, Ze nejde jen o jedno dité, ale i o déti, protoze AP jako PO ma byt
sdileny a soucCasné vypustit povinnost zapojeni do vSech ¢innosti. Na jedné strané dité se SVP
nemusi byt z podstaty véci ani schopno se zapojit do vSech ¢innosti, na druhé strané toto
zakotveni povinnosti zapojeni do vSech Cinnosti mize vést k zavériim, Ze se dité nemiize
vzdélavat v konkrétni Skole pravé proto, ze se nemuize zapojit do vSech ¢innosti.

4.V § 5 odst. 5 se navrhuje nasledujici aprava (zasadni pripominka):

v 7

adnom
11O o l
v .

,(5) , . aifel
ve-vyuziti-asistenta—pedagega. Asistent pedagoga uvedeny v odstavci 3 miize za tim ucelem

zajiStovat i ¢innosti uvedené v odstavci 4.
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Odtvodnéni:

- AP jako PO pracuje s détmi, kterym byl jako podpora ptiznan vzdy jeden, podstatna pro miru
podpory je velikost pracovniho uvazku, ne poctu osob AP. Teoreticky je tedy mozné, aby se o
konkrétni pracovni ivazek délilo vice osob AP.

- Pokud je smyslem véty prvni § 5 odst. 4 vyjadfeni zdkonného pravidla o priznani jednoho
druhu podptirného opatfeni pouze vjednom stupni, tj. nescitat dva a vice stupid jednoho
druhu podpory, pak jde o ustanoveni nadbytecné, protoze je toto uz pozitivné vymezeno v §
16 odst. 3 Skolského zakona, podle kterého se mohou kombinovat v raliynych stupnich jen
rizn3, nikoli stejna PO.

- Vpraxi vSak dochazi k situacim, kdy je potieba, aby AP pracoval s ditétem v priméru vice
nez 36 hod tydné. ProtoZe toto nelze pokryt AP jako PO, kompenzuji SPZ tento limit
kombinaci druhého ucitele a AP. Ve svém disledku mize jit i o drazsi podporu, nez pokud by
se o uvazek vyssinez 1,0 a o pozici AP délilo vice zaméstnanct.

5.V § 5 odst. 6 se navrhuje vypoustény text nahradit textem (zasadni piripominka):

»Asistent pedagoga poskytuje soucasné podporu zaklim s priznanym podplrnym opatienim
asistent pedagoga ve tridé, oddéleni ¢i skupiné, pokud to umoziuji specialni vzdélavaci potreby
téchto zakl. Asistent pedagoga poskytuje podporu pouze jednomu zakovi, neni-li z divodu
charakteru specidlnich vzdélavacich potfeb mozné, aby tomuto Zakovi poskytoval podporu
soucasné s dalSim zakem ¢i zaky.".

Odtvodnéni:

- AP jako PO neni AP ,pro tridu“ (srov. § 18 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.), ale pro podporu
vzdélavani téch déti se SVP, kterym byl AP ptiznan jako podpiirné opatieni SPZ. AP pracuje
primarné stémito détmi v kontextu prace vsSech pedagogickych pracovniki se tiidou.
S ostatnimi détmi, bez ohledu na to, jestli jde o déti se SVP, ¢i nikoli, pracuje AP pravé v tomto
kontextu. Zakladnim predpokladem prace s détmi, které maji ptiznaného AP jako PO, je
slucitelnost vzdélavacich potreb konkrétnich déti. Tam, kde jde o neslucitelnost, je potieba
mit vyjimku pro priznani AP jen jednomu ditéti. Jiny postup neni moZny, protoZe je
nerealizovatelny i protizakonny.

- Priznani AP jako PO je rozhodnuti SPZ jako organu veiejné moci, ktery rozhoduje o
individualnim naroku konkrétniho ditéte. Potfebu obecné podpory celym tridam a ucitelim
je potreba zajistit jinak nez pres individudlné prizndvanou a pravné zavaznou podporu
jednotlivym détem. V pripadé vyssiho poctu déti se SVP pak napt. vyuzivanim AP ,pro tridu“
podle § 18 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. a jeho posilenim na narok $koly, nikoli navrhovanim jeho
vypusténi s ucelovou argumentaci, kterd je vrozporu s pravni definici této organizacni
podpory (viz dale), alternativné zavedenim naroku $koly na financovani druhého ucitele do
téchto tiid jako standardu.

- Ustanoveni v podzakonné pravni normé musi vychazet z podstaty pravné upravovaného jevu
a z teoretické pravni konstrukce zakonného institutu ktery ma byt proveden.

6.V § 9 se navrhuje bez nahrady vypustit slova ,zejména osobniho asistenta“ (zasadni
pripominka).

Oduavodnéni:

- Kategorie ,ostatni osoby“ mohou byt PO, pokud je o nich jako o PO opravnéno rozhodovat
SPZ.
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- Do této kategorie personalnich PO neni mozni zatadit osobni asistenci, protoZe jde o socialni
sluzbu, o které si rozhoduje uzivatel socialni sluzby sam. Tuto sluzbu, ktera nesouvisi se
vzdélavanim mize, nikoli musi, vyuZzivat pouze osoba pozivajici prispévek na péci z davodu
zdravotniho postizeni podle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, o kterém
rozhodla CSSZ na zakladé lékaiské dokumentace konkrétni osoby, a to bez vazby na
vzdélavani v ptipadé, ze jde o dité.

- Je proto potifeba dodrzovat Skolsky zakon, ze o PO, vtomto pripadé ostatnich osobach,
rozhoduje SPZ. O osobni asistenci jako o socialni sluzbé rozhoduje uZivatel sluzby/jeho
zakonny zastupce a SPZ se pouze pravné nezavazné, na rozdil od ostatnich personalnich PO
vyjadruje ke vhodnosti mit osobniho asistenta i v dobé vzdélavani, hlavné pokud jej dité uz
Vyuziva.

- ZvysSe uvedeného vyplyva Ze osobni asistent ani nemtiZze spliovat kritéria pro PO proto, Ze
na rozdil od ,dalSich osob“ neni a ani nemiize byt uveden ve Skolském zikoné. Tim
normativni text naplni i navrh na dpravu formulate ,Doporuceni, kdy je osobni asistent
z kategorie PO vypustén bez nahrady.

7.V § 10 odst. 2 se navrhuje nasledujici aprava (zasadni pripominka):

,(2) Skola miiZe zpracovat plan pedagogické podpory, ktery zahrnuje zejména popis obtizi a
specidlnich vzdélavacich potfeb zaka, podplrna opatifeni prvniho stupné, stanoveni cilt
podpory a zplisobu vyhodnocovani napliovani planu zejména v situaci, kdy pro poskytovani
podplirnych opatifeni prvniho stupne nepostacu1e samotne zohlednéni individualnich
vzdélavacich potieb zaka pti vzdélavani. it gogi
vyuzitvzor Vzor planu pedagogické podpory je uvedeny v prlloze ¢.3 k této vy

Odtvodnéni:

- Navrzena fakultativnost PLPP se ma vztahovat na PLPP jako nastroj, ne na jeho ,technické”
provedeni. Vzor jakéhokoli pravniho nastroje se stanovuje proto, aby byla zajisténa alespon
minimalni predvidatelna podoba, nikoli jen mozna inspirace. Moznost vyuzit PLPP nema vliv
a ani neni podminéna nezavaznosti vzoru PLPP. Pokud ma byt vzor nezavazny, pak nema byt
upraven v pravnim predpise, ale metodicky, protoZe ani metodika neni pravné zavazna a
Skoly nejsou povinny, na rozdil od pravnich predpisi, se ji ridit.

8.V § 10 se navrhuje doplnit novy odst. 3, ktery zni (zasadni piripominka):

»(3) O poskytovani podpirnych opatreni prvniho stupné informuje skola zakonné zastupce
zaka. Informace obsahuje zejména pric¢iny specidlnich vzdélavacich potireb zika, podptrna
opatfeni prvniho stupné a cile podpory.“

Odtvodnéni:

- Zakonny zastupce ditéte ma podle § 21 odst. 1 a 2 Skolského zakona pravo na informace o
pribéhu vzdélavani ditéte. Jestlize Skola identifikovala potfebu poskytovat podptlrna
opatfeni prvniho stupné, uz jde o dité se specidlnimi vzdélavacimi potrebami. To je
informace, kterou zakonny zastupce ma mit.

- Pokud bude skola vypracovavat PLPP, miliZe byt onim poskytnutim informaci poskytnutim
PLPP, pokud ne, bude na skole jako formu zvoli, informace vSak bude obsahovat pri¢iny SVP
ditéte, PO v 1. stupni, ktera Skola ditéti poskytuje a smysl (cile) podpory.
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9.V § 15 odst. 2 se navrhuji nasledujici upravy:

»(2) Doporuceni vydané za ucelem stanoveni podplrnych opatieni pro vzdélavani zaka se
speciadlnimi vzdélavacimi potfebami obsahuje

a) identifikacni idaje zaka, Skoly a Skolského poradenského zarizeni,
b) datum prijeti zadosti o poskytnuti poradenské pomoci,

c) shrnuti zavérd vysetreni,

d) popis specialnich vzdélavacich potreb zaka,

e) udaje o ptipadném znevyhodnéni zika uvedeném—v§16-odst—9 zdkena (identifikator
znevyhodnéni),
f) doporucené podpirné opatfeni a jeho stuper, v€etné—piipadnyech-—keombinaeia—variant
Lo Srnvel feni,

g) navrh postupu pti poskytovani podplirnych opatieni,

h) pouceni o moznosti podat Zadost o revizi doporuceni podle § 16b zakona,

i) identifikacni idaje pracovnika Skolského poradenského zatizeni, ktery poradenskou sluzbu
poskytl, a

j) termin nového posouzeni specialnich vzdélavacich potieb,

k) vyjadreni se Skolského poradenského zarizeni k moznosti zakonného zastupce zaka
podat prihlasku do $koly ziizené podle § 16 odst. 9 zakona

1) j datum vyhotoveni doporuceni.”

Odtvodnéni:

Vycet nalezitosti Doporuceni je dan v textu pravniho predpisu, vzor v priloze musi byt v souladu

s textem pravniho predpisu. Ztohoto divodu je potrebné upravit i nalezitosti vlastniho

formulare Doporuceni - viz pripominky k formulari.

- kpism. e): Pri¢ina SVP je od 1.9.2016 Sirsi nez jen druhy (nikoli diagnézy!) zdravotnich
handicapt déti, pro které se ztizuji ,druhové” skoly, tridy, oddéleni, skupiny uvedené v § 16
odst. 9 skolského zakona. Ve vyctu nalezitosti soucasné chybi identifikator znevyhodnéni,
pokud by nebyl doplnén do textu pravniho ptedpisu, musel by byt vypustén z formulare.

- k novému pism. j): Formuladr Doporuceni jiz tuto polozku obsahuje, neni vSak uvedena
v textu pravniho predpisu, pokud by nebyla doplnéna do textu pravniho ptredpisu, musela by
byt vypusténa z formulare.

- Knovému pism. k): Formulaf Doporuceni jiz tuto polozku obsahuje, neni vSak uvedena
v textu pravniho predpisu v nalezitostech Doporuceni. Soucasné jde o podminku uvedenou v
§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. k moZnosti zdkonného zastupce ditéte s druhové
zdravotnim handicapem uvedenym v § 16 odst. 9 podat zadost i prijeti ditéte do Skoly, tridy,
oddéleni, skupiny zrizené pro déti s vyjmenovanymi druhy zdravotnich handicapi (nikoli
diagnoéz!). Pokud by nebyla doplnéna do textu pravniho predpisu, musela by byt tato
informace vypusténa z formulare Doporuceni.

10. Navrhovany § 15 odst. 4 se navrhuje vypustit bez nahrady (zasadni pripominka).

Odtvodnéni:

- Forméalné neni MSMT zmocnéno $kolskym zidkonem k uréeni minimalni doby a dvodi pro
opakovani poskytnuti poradenskych sluzeb vSPZ, tudiz toto nemtZe provadéci pravni
predpis ani formalné-pravné obsahovat. Navic jde o zdsah do prava na poradenskou pomoc
SPZ ditéti podle § 21 odst. 1 pism. f) $kolského zakona.
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- Opatreni je i nerealizovatelné, protoZe neexistuje centralni evidence vydanych doporuceni a
néktera SPZ se ,specializuji“ na rozdilné p¥i¢iny SVP. Argument, ze tomu tak v budoucnu
bude, a Ze jde soucCasné o zajisténi souladu vyhlasky s budouci pravni tpravou nelze pouzit
ani pro prekroceni zmocnéni ze Skolského zakona k tipravé dalsitho provadécim pravnim
predpisem, ani k odlvodnénilegislativné-technického fteSeni v provadécim pravnim
predpise.

- Dalsi ptic¢inou jevu tzv. poradenské turistiky je rozdilna kvalita sluzeb SPZ, kdy uZ jen p¥istup
ke klientim je rozdilny. Mnoha SPZ zacala vykonavat svou agendu jako skute¢ny
poskytovatel verejné sluzby. Pokud néktefi zdkonni zastupci méli neodiivodnéna ocekavani,
pak jejich snaze najit takové SPZ, které by vyhovélo jejich ,pozadavkiim“, mohla ptedejit
samotna SPZ ¢&i $koly podanim informaci o zménach ve $kolské legislativé.

- Proto je potfeba nejdrive pripravit pripadné zmény na drovni zdkona i technicky a soucasné
je doprovodit i potfebnou zménou vSech potiebnych provadécich pravnich predpisi, nejen
vyhlasky ¢.27/2016 Sb.

11.V § 17 se navrhuje odst. 3 vypustit bez nahrady (zasadni pfipominka).

Odtvodnéni:

- Konstrukce omezovani ptiznavani potiebné podpory v podzdkonném pravnim predpise je
v primém rozporu s koncepci individudlniho pravniho naroku a jeho realizace konkrétniho
ditéte na potiebné PO. SPZ tak nemiZe nepfiznat potiebnou podporu, pokud ji odborné
identifikuje s odvodnénim, Ze tato podpora se uz poskytuje jinému ditéti ¢i jinym détem a
tudiz se dalsimu konkrétnimu ditéti neposkytne nebo jen v omezeném rozsahu. Navrhovana
konstrukce je tak nejen teoreticky protipravni, ale fakticky mtze dojit k pozbyti smyslu
poskytovani PO, protoZe bude nerealizovatelné, tj. vynalozZené financ¢ni prostredky nebudou
pouzity efektivné.

- Veskera omezeni obsaZend v odst. 1 az 3 se dale nevztahuji na ZS (a nové kone¢né i na MS),
které maji spadovou oblast a jsou tak povinny prijmout pouze kazdé dité s trvalym pobytem
ve spadové oblasti Skoly. Dale se tato omezeni nevztahuji na Skoly, kde je podminkou prijeti
uspésnost v prijimacim ftizeni. To znamenda, Ze se vSechna uvedenid omezeni vztahuji
prakticky jen na Skoly neverejné, které ptijimaji déti pouze ve spravnim rizeni (zapis,
prestup), tedy bez ptijimaciho fizeni, jehoz soucasti je prijimaci zkouSka. Na Skoly se
spadovou oblasti pak pouze tehdy, pokud by prijimaly déti strvalym pobytem mimo
spadovou oblast. VSechna tato omezeni tak nelze pouzivat ve Skolach, které maji urcenou
spadovou oblast a jsou povinny prijmout ke vzdélani kazdé dité strvalym pobytem ve
spadové oblasti bez ohledu na pripadné SVP a vSechny Skoly, které prijimaji déti na zakladé
vysledku zkousky v ptijimacim rizeni.

- Smyslem limitG obsazenych v odst. 1 az 3 bylo a je omezit prestupy ¢i uZ samotné prijimani
déti se SVP mezi Skolami, které maji spadovou oblast, ale nejsou pro tyto konkrétni déti
Skolou spadovou, nebo prijimani a prestupy déti se SVP do skol bez spadové oblasti, tj. do
Skol neverejnych. V pripadé skol, které ptijimaji déti na zakladé vysledki prijimaci zkousky,
je pak nepftijeti jakéhokoli ditéte se SVP s odiivodnénim, Ze by Slo o piekroceni poctu déti se
SVP ve tridé, v rozporu se skolskym zakonem (§ 59 odst. 1).

12. § 17 odst. 4 se navrhuje premistit do § 24 (zasadni pripominka).

Oduavodnéni:
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- Obsahem nové navrhovaného odst. 4 je pravidlo pro organizaci vzdélavani ve Skolach
ziizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zadkona. To je obsaZeno v ¢asti treti vyhlasky, nikoli v této
Casti.

13. § 18 se navrhuje zachovat ve stavajici podobé (zasadni pripominka).

Odtvodnéni:

- AP ,pro tridu“ neni PO, ale organiza¢ni podporou, neni na néj pravni narok (tj. ani NFN),
Skoly o financovani zadaji z RP AP modul C. Vyhlaseni programu obsahuje dal$i podminky,
které mimo ramec stanoveny pravnim predpisem de facto znemoziuji vyuziti RP. Konkrétné
jde o podminku poctu déti ve tridé 30 a podminku spadovosti Skoly pro vSechny déti se SVP.
To vede minimalné k nerovnosti a mtize vést i k diskriminaci v mozZnostech pti vzdélavani
déti z divodu jejich nespadovosti v konkrétni Skole. Je proto potieba upustit od podminek
nad ramec pravniho predpisu.

- Podminkou je priznany 2. stupeii PO bez ohledu na divod SVP déti, proto nelze tvrdit, Ze jde
o prechodné opatreni pro déti se socidlnim vylouCenim, u kterych neni mozné zajistit
vysetieni v SPZ nebo pouze do doby vyprseni platnosti poradenskych dokumenti vydanych
pred 1.9.2016. Jde o velmi zuzujici, ucelové zavadéjici az alogicky vyklad, ktery nema oporu
v zddném pravnim predpise a je v rozporu se Skolskym zakonem, protoze vychazi z koncepce
déleni déti podle priciny potieb, nikoli z koncepce poskytovani PO pro dosazeni maxima bez
ohledu na pric¢inu, ta je dllezita az pri vlastni praci s ditétem

- Jako druh organizacni podpory miize byt § 18 premistén napt. do vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o
organizaci zakladniho vzdélavani, nebo v ptipadé, Ze by mélo jit o narok skol pro takové
tridy, pak by mélo byt toto ustanoveni premisténo primo do Skolského zakona, do ¢asti
organizace vzdélavani, napt. do § 23 jako nové odst. 5 a 6.

14.V § 19 odst. 2 se navrhuje nevypoustét slovo Skole (zasadni pripominka):

Odtvodnéni:

- Tzv. jednodruhovost skol je stanovend Skolskym zikonem, nelze ji tedy upravovat
v podzidkonném pravnim predpise odliSné, protoze by Slo o protizdkonnou upravu, stejné
jako tomu bylo pred zrusenim vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. vyhlaSkou ¢. 27 /2016 Sb.

- Pokud by existovala tzv. jednodruhovost na trovni tridy, oddéleni, skupiny, pak bude muset
byt kazdé dité prijimano v rozhodnuti reditele Skoly nejen do skoly, ale i pfimo do konkrétni
tridy s konkrétnim vzdélavacim programem upravenym podle konkrétniho handicapu
uvedeného v § 16 odst. 9 Skolského zakona. Protoze je prijeti rozhodnuti, nebude v diisledku
toho mozné bez zmény rozhodnuti teditele Skoly dité preradit do jiné tfidy, sjinym
vzdélavacim programem, a to ani docasné.

- Dojde tak ke zvySeni administrativni zatéze Skol specialnich, protoze kazdé dité bude
potiebovat IVP, které bude odpovidat nejen jeho SVP, ale i tomu, v jakych vSech tfidach se
miize teoreticky i prakticky konkrétni dité vzdélavat. To bude potifebné k tomu, aby byly
vzdy zajiStény vysoce individudlni potifeby ditéte v kolektivu jinak, ale také wvysoce
individualné potiebnych déti.

- Tim dojde i ke sniZeni transparentnosti obsahu vzdélavani v systému specidlniho skolstvi,
protoZe rodice déti, ktefi by méli zajem ptihlasit dité do Skoly specidlni a maji pozitivni
vyjadfeni SPZ, se budou muset zorientovat v nejednotné organizovaném a nijak zavazné
neupraveném vzdélavacim systému, vcetné vysSSich narokdi na vSechny aktéry pfi

vvvvvv
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v jednotlivych tridach. Zavedeni omezené jednodruhovosti tfid/skupin/oddéleni tak bude
znamenat i celkové zvySeni neprithlednosti celého systému pro vSechny subjekty.

15. Bod 1.7 prilohy €. 1 se navrhuje ponechat v ptivodnim znéni (zasadni pripominka):

Odtvodnéni:

- Bez ohledu na organiza¢ni rozsah jednodruhovosti neni mozné omezovat predméty
specidlnépedagogické péce jako druh PO jen proto, Ze je dité zakem Skoly specialni.

- Vpripadé, Ze ma dité handicap pro ktery je Skola/trida zrizena, pak toto samo o sobé
nezajistuje podporu dostatecnou a je vzdy potfeba postupovat v souladu se Skolskym
zakonem, tj. individudlné podle potieb kazdého ditéte, nelze bez dalsiho predikovat, zZe
zpusob vyuky je dostateCny. AvSak v pripadé, ze ma dité jiny handicap, nez pro které je
Skola/tfida zfizena, je do ni zatfazen vramci 25% podilu odliSnych handicapli, dochazi
k situaci, kdy SVP $koly/pedagogicky plan pro tidu nemusi viibec se zohlednénim tohoto
druhu handicapu v pribéhu vyuky pocitat.

- V prvnim pripadé nebude mozné, aby dité vyuzivalo PO PSPP i kdyz bude potrebovat
podpory vice, neZ je soucasti vyyuky (v SVP $koly?), ve druhém piipadé se ditéti PO PSPP také
neposkytne proto, Ze je Zdkem Skoly specialni, avSak tim, Ze ma jiny druh handicapu, bude
feSen pouze v IVP stejné jako ve Skole bézné. Minimalné ve druhém pripadé bude z pohledu
moznosti mit jako PO PSPP zaloZzeno pfimo pravnim piedpisem na nerovné postaveni déti
v béznych a specialnich Skolach v neprospéch déti ve Skolach specidlnich.

16. ad podpirné opaticeni IVP (zasadni piipominka)

Navrhuje se u textu v ptiloze €. 1 o obsahu IVP jako PO ve 2. az 5. stupni vypustit informace o
obsahu IVP, zpravidla jde o 2. odstavec textu.

Odtvodnéni
Co je obsahem IVP je uz uvedeno v § 3 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. - informace o PO jsou jedny
z mnoha. Proto neni mozné v priloze pravniho predpisu uvadét, Ze ty informace, které jsou
podle pravniho predpisu obsazeny v IVP bez dalSiho, v ném pouze mohou byt uvedeny. Jde o
rozpor s normativnim textem.

17. ad urceni piimé pedagogické cinnosti asistenta pedagoga jako personalniho
podpiirného opati‘eni poskytované pedagogickym pracovnikem vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb.
(zasadni pripominka)

Odtvodnéni:

- Pravni tprava velikosti/poméru PPC a NPC je podle § 23 odst. 5 zakona & 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich, svérena vladé, nikoli konkrétnimu ministerstvu. Proto je
pottfeba, aby i tprava poméru PPC a NPC AP jako PO byla obsaZena v nafizeni vlady - &.
75/2005 Sb., ne jinde. PPC AP jako PO bude muset byt navic upravena nejspise jako lex
specialis ve vztahu k obecné stavajici pravni uprave.

- Popis je pak mozné ucinit napt. v avodu prilohy ¢. 1 vyhlasky stejné jako tomu je u platovych
trid jednotlivych skupin pedagogickych pracovniki, aniz by vyhlaska upravovala platové
nalezitosti.
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18. K formulafri ,Doporuceni” (priloha €. 5) - zasadni pripominky

Navrhuje se upravit/vypustit/nahradit nasledujici polozky:

- Vzdélavani s IVP /bez IVP

- Zarazeni do $koly vzdélavajici podle RVP ZSS dil 1,2

- Navrh zahajeni poskytovani podpiirnych opatieni

- Vyhodnoceni PLPP

- Zarazeni Zaka do $koly, tiidy, oddéleni, skupiny podle 16 odstavec 9 SZ (odtivodnéni
zarfazeni)

-Zadost o IVP

ad Vzdélavani s IVP /bez IVP - zasadni pripominka

Navrhuje se zaradit tuto polozku mezi podpiirna opatreni, protoze IVP je podpirné opatreni
podle § 16 odst. 2 pism. f) Skolského zakona, nikoli organizacni zajisténi vyuky. S ohledem na
charakter a vyznam IVP jako PO b mélo byt umisténo za vSechna uvedena PO v Casti III.
(oznacené jako II.)

Ad Zarazeni do $koly vzdélavajici podle RVP ZSS dil 1,2 - zasadni pfipominka

Navrhuje se tuto polozku vypustit, protoze jde o Skoly, které vzdélavaji déti s mentalnim Cci
kombinovanym postizenim bez rozdilu, jde tedy o Skoly podle § 16 odst. 9 - nejde o Skoly tzv.
bézné, prestoze podle charakteru handicapu maji tyto $koly SVP podle bé&Zného RVP ZV,
nicméné s upravami podle jednotlivych druhd handicapt.

Ad Navrh zahajeni poskytovani podptlirnych opati‘eni, platnost doporuceni - zasadni
pripominka

Navrhuje se vypustit slovo ,Navrh“, protoze vydanim ,Doporuceni“ je ptiznan ditéti pravni
narok na poskytovani priznanych PO skolou, v pripadé financovani pak i poskytnuti finan¢nich
prostiedkl Skole, ve které se dité vzdélava, ze statniho rozpoctu. Nejde tedy o navrh, ale o
urceni zacatku doby, od které se maji pfiznana PO poskytovat, véetné zacatku doby jejich
financovani statem.

Polozka ,platnost doporuceni“ by méla byt ve formulafi umisténa tak, aby intuitivné (na radku /
pod sebou) navazovala na polozku ,zahajeni ...“.

Ad Vyhodnoceni PLPP (¢astI1.)

Navrhuje se doplnit ,nebo informaci o dosavadnim priibéhu vzdélavani“, protoze SPZ vidy
potrebuje i informace ze strany Skoly. Tim, Ze ma byt PLPP dobrovolny (fakultativni), by doslo
k omezeni pristupu k témto informacim - viz pfipominka k § 10, navrhu na novy odst. 3.

Ad Zarazeni zaka do $koly, tiidy, oddéleni, skupiny podle 16 odstavec 9 SZ (odfivodnéni
zarazeni) - zasadni pripominka

Navrhuje se premistit z ¢asti IIl. (oznacené jako II.) na konec pred jména a podpisy pracovnikl
SPZ, protoZe nejde o PO, ale o vyjadifeni odborného, pravné nezavazného stanoviska SPZ, zda by
se dité uz mohlo, zpravidla s ohledem na intenzitu pottreb, vzdélavat ve skole tzv. specialni.
Umisténi mezi PO je matouci pro vSechny vCetné poradenskych pracovnikd, ktefi pak maji za to,
ze jde o PO, o kterém rozhodli.

Pokud ma dité pFiznané ocekavané vystupy na urovni RVP ZSS, pak jde o podptlirné opatieni
podle skolského zakona.

Ad Zadost o IVP - zasadni pripominka
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Navrhuje se rozdélit vzory formulari pro IVP jako PO podle § 16 odst. 2 pism. f) a IVP jako
»organizacni upravy“ podle § 18 skolského zakona, kdy vzor pro tucely IVP jako PO toto nebude
obsahovat.

Odtvodnéni viz pripominka k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.

19. Ve formulari IVP (priloha €. 2) se navrhuje zachovat polozku ,metody“ a nahradit

za

polozku ,hodnoceni“ slovy ,dprava hodnoceni“ - zasadni pripominka

Odtvodnéni:

-V obou pripadech jde o PO uvedena v § 16 odst. 2 pism. b) Skolského zakona, ktera, pokud je
SPZ ditéti ptizna maji byt uvedenda i v IVP (viz § 3 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.)

- Slova “Uprava hodnoceni” vice odpovida charakteru tohoto PO, nezZ pouhé “hodnoceni”

20. Ve formulari PLPP (priloha €. 3) se navrhuje nahradit poloZky

- ,Podpiirna opatieni v ramci domaci pripravy” slovy ,Domaci priprava a spoluprace se
zakonnymi zastupci/opravnénymi pecujicimi osobami“

- ,Podpiirna opati‘eni jiného druhu” slovy ,Dalsi okolnosti, které maji vliv na vzdélavani“
- zasadni pripominka

Odtvodnéni:

- PO poskytuje v souladu se skolskym zakonem ditéti Skola a ve Skole, Skola nema faktickou
ani formalni moc poskytovat PO jinde nez ve skole, napt. doma.

- Druhy PO jsou dany taxativnim vyctem v § 16 odst. 16 odst. 2 Skolského zdkona. Nelze je
rozsifovat ptilohou podzakonné pravni normy, navic bez zmocnéni v zakoné, kdy by navic
nebylo ucelné, aby byly rtizné druhy PO uvadény na nékolika mistech a v rtiznych pravnich
ptredpisech. V PLPP naopak mohou byt uvedené dalsi okolnosti, které ovliviiuji vzdélavani
ditéte a které jsou uvedeny v zavorce stavajiciho textu.

Pii akceptaci pripominky je soucasné potrebné upravit i diivodovou zpravu a v nékterych
Castech i RIA zpravu.

Vypracovala: Mgr. V. DoleZilovd (veronika.dolezil@gmail.com)
Datum: 5. prosince 2018
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