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Pripominky spolku Spolu, z. s.
k navrhu MSMT na zménu vyhlasky ¢ 27/2016 Sb. (¢.j. 32876,/2020)
a k navrhu na zménu narizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. (¢.j. 32015/2020-2)

v

Podstatou navrhu na zménu vyhlasky €. 27/2016 Sb. je urceni déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, kterym muze na zikladné rozhodnuti Skolského poradenského
zatizeni vzniknout narok na poskytovani podptirného opatreni asistent pedagoga a predmét
specialné pedagogické péce v zavislosti na tom, jaky druh zdravotniho handicapu tyto déti
maji (I.). a na zménu ve stupni pedagogické intervence jako podptirného opatieni jen v 1.
stupni (II.). Podstatou zmény narizeni vlady je pak zménit pomér primé a neptimé
pedagogické ¢innosti, pokud skola poskytuje pedagogickou intervenci jako podptirné opatreni
v 1. stupni (IIL.).

K urceni déti se specialnimi vzdélavacimi potirebami (dale jen ,SVP“), kterym miize
na zakladné rozhodnuti $kolského poradenského zarizeni (dale jen ,SPZ“) vzniknout
narok na poskytovani podptirného opati‘eni (dale jen ,PO“) asistent pedagoga (dale jen
»~AP“) nebo predmét specialné pedagogické péce (dale jen ,PSPP“) v zavislosti na tom,
jaky druh zdravotniho handicapu tyto déti maji, spolek uvadi (I.):

- AP a PSPP jsou PO, ktera maji podle Skolského zakona slouZit v pripadé odborné
identifikované a vyhodnocené potreby vSem détem se SVP k naplnéni jejich vzdélavaciho
potencialu, nejen tém se zdravotnimi handicapy, a to jeSté jen s nékterymi. V pripadé PO
PSPP v priloze ¢. 1 kvyhlaSce €. 27/2016 Sb., doslo navic sniZenim poctu hodin ke shodé
v Casové dotaci u 2. a 3. stupné - vZdy 1 hod(?), tj. neni rozdil v mnozstvi PO ve 2. a 3.
stupni. (vizPOI.6.2AaPOIIL 7.1A)

- Kategorie SVP neni podle Skolského zakona uZ vice nez cCtyri roky vazana na zdravotni
handicap, nebo dokonce na jednotlivé druhy pravé proto, Ze neni mozZné predem
jednoznacné a presné urcit, jakou podporu bude ¢i nebude konkrétni dité potiebovat. UZ
vlibec neni mozné predvidat, jak bude tato individualné sestavovana podpora v priibéhu
vzdélavani vypadat a v jakych etapach se bude ¢i nebude obménovat. Neni proto mozné
piredem fici, Ze déti s konkrétnimi druhy zdravotnich handicapti AP nebo PSPP jako PO
nepotrebuji ¢i potrebovat nebudou.

- Nefunk¢nost tohoto déleni déti podle druhu handicapu véetné tzv. socidlniho se ukazala
jako slepa cesta vletech 2005 az 2016, kdy dité se SVP bylo formalné povaZovano za dité
méné schopné, nikoliv za dité, které potrebuje kvili své odliSnosti jiné nebo
individualizované pedagogické postupy a pristupy.

- Tento pristup typologického zautomatizovani prace sdétmi pretrvava, bohuzel, i
v soucasnosti v nezanedbatelné mire. Nasledkem tohoto dochazi ke sniZeni efektu
poskytované podpory, ktera ma smeérovat k naplnéni vzdélavaciho potencialu, nikoliv
k poskytovani ,ulev” ditéti (u déti svysoce individualizovanou potrebou dokonce az
k rezignaci na edukaci).

www.spoluskola.cz | info@spoluskola.cz | www.facebook.com/spolu/



Fpoli

- NereSena je otazka zajisténi rovného zachazeni a ochrany pred diskriminaci v pristupu ke
vzdélani a pri vzdélavani z dlivodu dlouhodobé ¢i trvale nepriznivého zdravotniho stavu,
kdy nékterym détem budou a nékterym détem nebudou poskytovany konkrétni druhy PO
jako soucast bezplatné verejné sluzby vzdélavani.

- Jestlize dochazi v praxi k pouzivani PO AP i k jinym neZ vzdélavacim acelim, hlavné kviili
potiebé provadeéni tzv. parazdravotnickych cinnosti, pak se nejedna o specialni vzdélavaci
potfebu. Ze své ¢innosti ma spolek poznatek, Ze o zajisténi AP tzv. pies SPZ ¢&i dokonce
osobn{ asistence v nékterych piipadech Zadaji $koly po rodi¢ich déti a SPZ tomuto
»2poZadavku“ vyhovuji.

Ke zméné ve stupni pedagogické intervence (dale jen ,PI“) jako podpturného opatieni

jen v 1. stupni spolek uvadi (IL.):

- PO v 1. stupni poskytuje détem podle svého uvazeni skola. Nejde o zavazné rozhodnuti, ale
pouze o nazor Skoly. PO PI v 1. stupni se tak prirozené stane nastrojem dalsiho posileni
nerovnosti ve statnim standardu verejné sluzby, protoZe Skola prirozené nebude
poskytovat podporu (a délat dalsi praci s potrebnymi détmi bez finan¢niho zajiSténi) tam,
kde bude mit subjektivni nazor (podloZené odiivodnéni neni potiebné), Ze podpora neni
efektivni. Toto posouzeni pritom Skole neprislusi, Skola ma déti vzdélavat tak, aby dosahly
svého vzdélavaciho maxima (i s vyuzitim podpirnych opatreni), a nikoliv posuzovat, jestli
ma €i nema smysl konkrétni dité/déti vzdélavat a jak.

- PI je PO, které ma slouZit v pripadé potreby vSem détem se SVP knaplnéni jejich
vzdélavaciho potencialu, nikoliv jen jako nahrada za nedostatecnou domaci pripravu ci
k rozvoji u€ebniho stylu. PO PI ma soucasné fungovat napft. také pro financovani skupin pro
mimoradné nadané déti podle § 27 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. nejen v zakladnim, ale i
strednim Skolstvi a ma se pouZivat k rozvoji metakognitivnich schopnosti a u¢ebnich stylii i
téchto déti. Tyto skupiny nelze zaménovat za tridy s rozSirenou vyukou podle § 9 vyhlasky
€. 48/2005 Sb., které nejsou nijak systémové financovany, mohou fungovat jen v zakladnim
Skolstvi a nejsou a ani nemohou byt urcené pro poskytovani PO PI.

- Jde o omezeni ti¢elu tohoto PO. Uéel je vymezen ve $kolském zakoné a neni mozné ho ménit
zménou podzakonného pravniho predpisu. Urceni pedagogického pracovnika, ktery miize
provadét PI, je navic navrZeno negativné, tj. PO PI mohou poskytovat vSichni ostatni
pedagogicti pracovnici podle zakona o pedagogickych pracovnicich, kromé AP, tj. na roven
uciteli je tim postaven napf. pedagog volného cCasu, trenér a dalsi.

K navrhu na zménu narizeni vlady €. 75/2005 Sb. spolek uvadi (I11.):

- Poskytovani PO PI je praci pedagogického pracovnika, protoZe jde o zajisténi individualnich
vzdélavacich potreb jednotlivych déti. Je proto nezbytné tuto praci financné ohodnotit v
souladu s pracovnépravnimi predpisy (viz predevSim narizeni vlady ¢. 374/2018 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisii). PO PI nelze z podstaty véci realizovat v priibéhu vyucovaci
hodiny ucitelem, ktery soucCasné ve tridé uci, protoZe PO jsou Skoly povinny poskytovat
podle vzdélavacich potfeb konkrétnich déti, ne podle organizacnich mozZnosti a ochoty
Skoly, v horSim pripad€ ovlivnéné napt. i postojem Skoly ke smyslu takového konani.

- ProtoZe je PO PI praci pedagogického pracovnika, je potfebné primé pedagogické c¢innosti
priradit i urcitou neprimou pedagogickou c¢innost. Toto v navrhu zcela chybi, ma se za to, Ze
snizena NPC zahrnuje i potfeby prace pro dalsi PPC(?!).
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Konkrétni zavery:

Ndvrh omezit poskytovani konkrétnich druhii PO (AP, PSPP) na druh zdravotniho
handicapu je v rozporu s definici PO jako , nezbytné tipravy“ vzdélani pro ucely ,,naplnéni
vzdélavacich mozZnosti“ ditéte, a to jak z hlediska vlastni prdavni definice ditéte se SVP, tak
z hlediska pojeti koncepce adresnosti a cilenosti poskytovdni verejné sluzby, ktera se tak
ve svém diisledku stdvd nejen neefektivni, ale i neekonomickou. Resenim proto neni
sluzbu omezit, ale nastavit tak, aby byla funkéni a smysluplnd, a to i pres pripadnou
nevoli jejich poskytovatelii. K tomu je potiebné uvést body 1.7. a 1.8. prilohy ¢. 1
kvyhlasce ¢. 27/2016 Sb. do souladu se skolskym zdkonem, protoZe ten nevdzZe vznik
ndroku na jakdkoli PO na druh Skoly, ale na napliiovdni vzdélavacich mozZnosti a
uplatriovdni prav pri vzdélavani. Jde o zménu, kterd byla provedena s ucinnosti od 1.
ledna 2020 vyhlaskou ¢. 196/2019 Sh.

Ndavrh na poskytovdni PO PI pak odporuje podstaté a smyslu tohoto PO, popird jeho
povahu jako PO a ¢ini z néj ndstroj systémového posilovdni rozdilii v tirovni poskytované
verejné sluzbé v zavislosti na viili ¢i postojich jednotlivych skol.

Obecny zavér:

Ndvrhy na zmény obou prdvnich predpisii jsou svym obsahem a hlavné kviili ndsledkiim,
které by mély na standard verejné sluzby a negativnimu dopadu na déti a jejich pravni
ndroky pri vzdélavani, z vyse uvedenych diivodii naprosto neprijatelné. Technicky pak
navrhované texty nevykazuji znaky legislativni prdce, ndvrhy jejich uprav jsou ndzorem
na to, jak by mély byt pravni predpisy pouZivany v praxi. Toto je jen tivodni prdce pri
zméndch prdvnich predpisii, je potiebné provést také analyzu pouZivanych dat, ne je
doprovodit jednotlivymi tvrzenimi s odkazem na zjisténé jevy predevsim z kontrolni
¢innosti CSI, pripadné z vykaznictvi. AZ ndsledné je pak mozné pripravit legislativni text.

Vypracovala: Mgr. V. DoleZilovd (poradna@spoluskola.cz), Spolu, z. s.
Datum: 21. zdi{ 2020
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